Восточное партнерство и польские концепции переформатирования Центрально-Восточной Европы by Михайленко, Валерий Иванович & Довжик, Наталья Родионовна
153
УДК 327.7 ЕС + 327.2(438) + 327.2(4-01) В. И. Михайленко
 Н. Р. Довжик
ВОСТОЧНОЕ ПАРТНЕРСТВО И ПОЛЬСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 
ПЕРЕФОРМАТИРОВАНИЯ ЦЕНТРАЛЬНО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
В статье авторы стремятся проследить формирование и эволюцию «многослойной» го-
сударственной политики Польши в области региональной безопасности и обеспечения 
национальных интересов. Польша является последовательным сторонником НАТО 
и ЕС, тем не менее ее восточная политика находится в конкуренции с брюссельскими 
планами переформатирования Центрально-Восточной Европы. В статье анализируются 
особенности польской восточной политики, их историческое происхождение. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: Европейский союз, Европейская политика соседства, Восточное 
партнерство, Центрально-Восточная Европа, восточная политика Польши, концепт 
О. Халецкого, геополитическая концепция Е. Гейдройца, польский проект пакта 
«Междуморье», «Новый Восточный блок».
Исследование «тонкой настройки» польской политики безопасности имеет 
немаловажное значение для российских институтов, принимающих государ-
ственные решения. Польша является самым крупным региональным игроком 
в Восточной Европе, представляющим интересы ЕС и НАТО и имеющим общую 
границу с Россией.
В данной статье рассматривается сопряжение европейских (ЕС) и польских 
интересов и проектов в реализации восточной политики. Польша является одним 
из инициаторов расширения влияния ЕС на восточных соседей. Идея восточного 
партнерства зародилась в процессе дискуссий в польских аналитических центрах 
(think tanks) и среди лиц, принимающих решения (decision-makers). В 1998 г. 
польский министр иностранных дел предложил включить восточно-европейское 
направление в повестку стратегии расширения ЕС, в рамках которого могла осу-
ществляться дифференцированная политика в отношении Беларуси, Молдовы, 
Украины и России. Центральное место в польской стратегии отводилось Украине 
с перспективой ее скорого вовлечения в Европейский союз. Польша была иници-
атором подписания Соглашения об ассоциации между ЕС и Украиной. Для до-
стижения своих целей Польша использует механизмы политической ассоциации, 
свободной торговли и открытых виз [27, 83].
Однако в принятом в 2003 г. Европейским союзом документе Европейской 
политики соседства (European Neighbourhood Policy, ENP) польские инициативы 
концентрации внимания на восточно-европейских странах оказались ослаблен-
ными в результате включения в политику соседства стран Южного Средиземно-
морья. Только в 2008 г. Польше удалось добиться поддержки в ЕС ее собственной 
концепции в отношении восточного соседства. Действуя совместно со Швецией, 
польское руководство предложило создание Восточного партнерства (Eastern 
Partnership, EaP), новую политику, ориентированную на Армению, Азербайджан, 
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Беларусь, Грузию, Молдову и Украину. Цель Восточного партнерства заключалась 
в том, чтобы создать необходимые условия для ускорения политической ассо-
циации и дальнейшей экономической интеграции между Европейским союзом 
и Арменией, Азербайджаном, Беларусью, Грузией, Молдовой и Украиной [14].
В качестве методологического инструментария исследования авторы опира-
ются на теории нового регионализма [15]. Что касается теоретических оснований 
польской внешней политики, то авторы учитывают, что становление польской 
политической мысли происходит на основе возрождения национальных традиций 
(досоциалистического периода) и интеграции западных политических теорий 
[30, 12].
Формирование Европейской политики соседства
С расширением Европейского союза руководящие органы ЕС начали раз-
рабатывать программу действий в отношении новых соседних стран. В декабре 
2002 г. на заседании Европейского совета в Копенгагене было отмечено, что ЕС 
готов предложить новым соседним странам расширение сотрудничества на ос-
нове разделяемых ценностей. В марте 2003 г. Европейская политика соседства 
была впервые упомянута в коммюнике Европейской комиссии «Расширяющаяся 
Европа» (Wider Europe) [33]. 
Под влиянием событий «арабской весны» 2011 г. ЕС произвел «пересмотр» 
концепции Европейской политики соседства. В Совместном коммюнике, при-
нятом высшими органами ЕС, отмечается большой прогресс соседних стран в об-
ласти имплементации демократических реформ и законов, верховенства права, 
социальной справедливости [11]. Пересмотренная концепция более не настаивала 
на приведении местного законодательства к критериям acquis communautaire. 
Новая концепция исходит из того, что не все соседние страны проявляют за-
интересованность в имплементации стандартов ЕС и каждая из участвующих 
в проекте стран преследует собственные цели [10]. 
В новом документе обращалось внимание на нарастание конфликтов в со-
седних регионах, подъем терроризма и экстремизма, нарушение прав человека, 
территориальной целостности государств, растущее число нелегальных имми-
грантов в ЕС, угрожающее стабильному развитию, энергетический кризис [Там 
же]. Основными приоритетами обновленной политики ENP были объявлены 
политическая и экономическая безопасность, стабилизация региона. На ре-
ализацию обновленной политики ENP выделено на 2014–2020 гг. 15,4 млрд 
евро. В обновленной политике соседства ЕС установил принцип поощрения 
участвующих сторон «больше за большее» (more for more), т. е. поощрение 
стран, добивающихся лучших результатов в реализации политики соседства 
[11]. Польский исследователь К. Фальковски использует понятие «трансфор-
мации восточноевропейских государств», подразумевая под этим постепенное 
накопление ими «критической массы» преобразований, которая приблизит их 
«в будущем к более глубокой интеграции с западными политическими и эко-
номическими структурами» [16, 23].
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В 2015 г. был открыт специальный портал «Соседство ЕС», рассчитанный 
на четыре года. Его задачей является повышение информированности относи-
тельно реализации программы Европейской политики соседства. На портале 
размещаются информация о программах восточного и южного партнерства, 
а также общие сведения о порядке обучения журналистов и медиаспециалистов 
[2]. Европейская политика соседства разделена на два независимых друг от друга 
направления партнерства — восточное и южное. Восточное соседство (Eastern 
Neighbours) географически связано с политикой ЕС в отношении Армении, 
Беларуси, Грузии, Молдовы и Украины, имеет двусторонние и многосторонние 
каналы сотрудничества. Несмотря на то что Россия также является соседом ЕС, 
ее отношения с Союзом должны регулироваться Договором о стратегическом 
партнерстве, перезаключение которого затянулось на неопределенное время. 
Южное соседство (Southern Neighbourhood) обращено к политике ЕС в отношении 
Алжира, Египта, Израиля, Иордании, Ливана, Ливии, Марокко, Палестинской 
национальной администрации, Сирии и Туниса [13].
Программа Восточного партнерства «Культура и креативность» (EU-Eastern 
Partnership Culture and Creativity Programme) является частью второго этапа куль-
турной программы Восточного партнерства, финансируемой в рамках Европейско-
го инструмента соседства (European Neighbourhood Instrument, ENI). Она призвана 
поддержать вклад культурных и креативных отраслей в устойчивое гуманитарное 
и социально-экономическое развитие в Армении, Азербайджане, Беларуси, Гру-
зии, Молдове и Украине. На реализацию программы ЕС выделил на 2015–2018 гг. 
4,296 млн евро. Программой предусмотрены развитие национальной статистики 
ООН в сфере культуры в Грузии, Украине, Армении и Азербайджане; подготовка 
научных статей о развитии творческих индустрий, о культурном наследии, об ис-
полнительских видах искусства и о развитии киноиндустрии; разработка модели 
картографирования культурных ценностей для малых городов; проведение шести 
национальных форумов по направлениям реализации программы, поддержка 
инициатив в сфере реформ; содействие сотрудничеству между культурными ор-
ганизациями из ЕС и стран Восточного партнерства; создание сети из 260 менед-
жеров среднего звена в области культуры; наращивание потенциала журналистов 
в сфере культурной журналистики; разработка онлайн-курсов для менеджеров 
в области культуры; проведение семинаров по программе «Креативная Европа» 
и консультирование организаций, подающих заявки на финансирование; осве-
щение тенденций культурных и креативных индустрий на сайте и в социальных 
сетях; перевод ключевых руководств и справочных документов по современным 
тенденциям в европейском культурном пространстве на региональные языки [4].
Несмотря на усилившуюся критику как изнутри ЕС, так и со стороны России 
в отношении Восточного партнерства, четвертый саммит Восточного партнерства, 
состоявшийся в мае 2015 г. в Риге, не внес существенных изменений в политику 
ЕС в отношении Восточного партнерства [21]. Принятая ЕС в июне 2016 г. новая 
Глобальная стратегия для европейской внешней политики и безопасности в ка-
честве стратегической цели направлена на повышение устойчивости соседних 
государств [28].
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В данный момент известна повестка готовящегося пятого саммита Восточного 
партнерства в Брюсселе в ноябре 2017 г. На нем обсуждение будет сконцентриро-
вано на четырех приоритетных вопросах: эффективное управление, укрепление 
институтов и надлежащее управление; развитие общества, повышение мобиль-
ности и развитие контактов между людьми; укрепление экономики, стимули-
рование экономического развития и использование рыночных возможностей 
для большего процветания; укрепление взаимных связей, особенно в области 
транспорта и энергетики [3]. Верховный представитель ЕС Могерини и член 
Европейской комиссии Хан представили министрам рабочий документ, под-
готовленный совместно Европейской службой внешних связей и Европейской 
комиссией, — «Восточное партнерство: ориентация на ключевые приоритеты 
и результаты». Этот документ определяет 20 результатов, которых необходимо 
достичь к 2020 г. в четырех областях. Документ дает понимание результатов, 
ожидаемых от сотрудничества, и может служить общим планом работы в период 
до саммита и до 2020 г. [22].
С развернутой критикой в отношении Европейской политики соседства вы-
ступает директор программы «Европа в мире» Королевского института между-
народных отношений «Эгмонт» Свен Бископ: в ней, по его мнению, отсутствует 
единство подходов стран ЕС к реализации политики Восточного партнерства. 
Это ведет к тому, что ЕС не рассматривается участниками политики соседства как 
стратегический актор, один из центров силы или как мировая держава. С. Бископ 
считает, что выделение дополнительных средств на политику соседства без ре-
шительного пересмотра механизмов и инструментов не имеет никакого смысла. 
Патерналистский подход не соответствует требованиям времени. «Мы объявили 
о партнерстве практически со всеми… обещая им “яблоки” при условии, что они 
станут такими, как мы, — демократическими социально-ориентированными ры-
ночными экономиками, гарантирующими безопасность, процветание, свободу 
и равенство своих граждан». В действительности, продолжает С. Бископ, за-
ключая соглашение о партнерстве, мы лишаем себя свободы действий, компро-
метируем саму идею партнерства, имея дело с сомнительными политическими 
режимами. Во внешнеполитической стратегии ЕС отсутствует набор ключевых 
приоритетов, разделяемых всеми странами-членами. «Настало время остановить 
осуществление программ и партнерств и вернуться к дипломатии», — заключает 
С. Бископ [1]. Он полагает, что в Брюсселе за закрытыми дверями было принято 
секретное соглашение относительно Украины: «Украина должна быть западной». 
Но одного решения недостаточно. На самом деле ЕС не имеет конкретного плана 
в отношении Украины. С. Бисоп выделяет три категории соседних стран: «неза-
интересованные соседи» (indifferent neighbours); «эластичные соседи» (resilient 
neighbours); «равносильные соседи» (equal neighbours), «миролюбивые соседи» 
(peaceful neighbours).
К «незаинтересованным соседям» он относит прежде всего Россию, которая 
преследует свои собственные цели, расходящиеся с интересами ЕС. В связи с рас-
пространением экономического и политического влияния Китая по периметру 
реализации проекта Шелкового экономического пути (One Belt, One Road) в ЕС 
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возникает беспокойство, что в соседних с ЕС странах могут усомниться в эффек-
тивности Европейской политики соседства [6]. 
«Эластичные соседи». Под ними С. Бископ подразумевает соседние с ЕС 
государства, в которых не действуют принципы «хорошей политики» и соблю-
дения прав человека. Он относит эти государства к так называемым «серым или 
буферным зонам». Как в таком случае вести совместную антитеррористическую 
борьбу со спецслужбами репрессивных режимов? К примеру, какую цену должен 
заплатить ЕС «буферной» стране Турции, чтобы воспрепятствовать проникно-
вению угроз через ее территорию? Европейский союз не должен исключать, что 
он может иметь дело с политическими режимами в соседних странах, которые 
представляют угрозу собственному народу. Как поступать в данном случае, если 
сотрудничество ЕС с этими политическими режимами будет способствовать не 
их ослаблению, а укреплению? [7]. 
«Равносильные соседи». Европейский союз предпочитает сотрудничать 
с демократическими режимами, стремясь сделать их «витриной» успешно раз-
вивающихся обществ. Однако С. Бископ упрекает руководство ЕС в том, что оно 
не связывает экономическую помощь с «геоэкономикой». А именно, ЕС не ис-
пользует свои экономические инструменты для достижения общих стратегических 
целей, включая безопасность, политические и экономические интересы. Нельзя 
говорить о новой региональной стратегии, если Еврокомиссия продолжает рас-
ходовать деньги на основе старых подходов. 
Однако, спрашивает С. Бископ, готова ли ЕС применить силу в том случае, 
если возникнет угроза демократическим завоеваниям в регионе? «Другими слова-
ми, вопрос заключается в следующем: должен ли ЕС быть гарантом безопасности 
демократических процессов в соседних регионах»? Подводя итоги, С. Бископ от-
мечает, что ЕС должен развивать отношения со всеми субъектами в тех областях, 
где имеются общие интересы, при этом категорически «не пересекать красную 
линию», когда речь идет о нарушениях прав человека [Там же]. 
Исторические предпосылки восточной политики Польши 
Польская восточная политика все более ориентируется на учет национальных 
интересов страны и зачастую обращается к историческим концепциям перефор-
матирования региона, который в Польше предпочитают называть «Центрально-
Восточная Европа».
Впервые термин «Центрально-Восточная Европа» ввел в оборот польский 
историк-эмигрант Оскар Халецкий (1891–1973) [18]. Понятие было направлено 
против немецко-центричного проекта Mitteleuropa, который, по существу, сдвигал 
Польшу в Восточную Европу, отрывая ее от Западной Европы. Напротив, ис-
пользование геополитического понятия «Центрально-Восточная Европа» авто-
матически превращало Польшу в связующее звено между Германией и Восточной 
Европой. О. Халецкий пытался привлечь внимание к тому, что между Германией 
и Россией расположен большой регион, который требует к себе особого внимания. 
Он считал Россию с культурной точки зрения чуждой европейской идентичности 
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[17]. Польский исследователь М. Филиппович обращает внимание на то, что 
О. Халецкий как интеллектуал был типичным продуктом Габсбургской монар-
хии. Он знал немного о России и был настроен антикоммунистически. Долгий 
период идеи О. Халецкого занимали маргинальное положение. Они не встретили 
серьезной поддержки в американских научных и политических кругах ни накануне 
Второй мировой войны, ни даже в период холодной войны [Там же]. 
В 1990-х гг. польский историк Е. Клочовский начал вводить в научный и по-
литический оборот идеи О. Халецкого. Он установил контакты с исследователями 
из Беларуси, Украины, Литвы, Чехии и Венгрии, создав тем самым сообще-
ство (ассоциацию) интеллектуалов Центрально-Восточной Европы с центром 
в Университете Люблина. В 2002 г. польский МИД придал юридический статус 
ассоциации, создав на ее основе Институт изучения Центрально-Восточной 
Европы [Там же]. 
Польские исследователи обращали внимание на использование командой 
президента Л. Качиньского (2005–2010) «ягеллонской идеи» (польской ко-
ролевской династии, правившей в XIV–XVI вв.), которая предусматривала 
подчинение польскому культурно-политическому влиянию земель на Востоке, 
входивших некогда в состав Речи Посполитой, Литвы, Белоруссии, Украины 
[8, 309]. Для обоснования восточной политики польская политическая элита об-
ратилась к геополитической концепции Ежи Гейдройца, сформулированной им 
в 1960-е гг., когда он работал редактором польскоязычного журнала «Культура» 
в Париже. Он обосновал концепцию будущей польской внешней политики. Ее 
смысл сводился к тому, что Россия не будет представлять серьезной угрозы для 
Польши, если между двумя странами будет создано пространство из независимых 
государств — бывших советских республик. Таким образом, цель польской внеш-
ней политики заключается в том, чтобы поддержать антироссийское восстание 
этих стран и развивать с ними добрососедские отношения таким образом, чтобы 
исключить их возвращение в орбиту России [9]. 
Современные польские подходы к восточной политике
В период пребывания у власти в Польше партии «Право и справедливость» 
президент Лех Качиньский искал новое измерение восточной политики Поль-
ши. При нем происходит переход от российско-центричной восточной политики 
к многовекторной политике в Центрально-Восточной Европе. Центральное место 
в ней заняли вопросы экономического сотрудничества. Вместе с тем польское 
руководство периода президентства Качиньского выражало обеспокоенность 
возможными негативными последствиями для региона расширения ЕС и НАТО 
на Украину и Беларусь [8, 304]. 
Тем не менее правящая элита партии «Право и справедливость» Качиньско-
го нацелилась на разрушение российской монополии в Восточной Европе. Она 
стала добиваться включения таких государств, как Украина, Беларусь и Грузия, 
в орбиту ЕС и НАТО. Естественное давление со стороны России должно было 
компенсировать создание региональных союзов с участием указанных стран. Для 
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противодействия России планировалось сформировать антироссийскую геополи-
тическую ось с участием стран Балтии, Вышеградской группы, Украины, Грузии 
и других стран Кавказа. Была предпринята безуспешная попытка вовлечения 
Казахстана в польские планы сотрудничества. 
Польша брала на себя функции координатора сотрудничества. Главным по-
литическим и стратегическим инструментом политики Качиньского в Восточной 
Европе стала энергетическая безопасность. Польское руководство настаивало 
на том, что сотрудничество в области энергетики не должно рассматриваться через 
призму двусторонних отношений, но должно стать частью широкого контекста 
энергетической безопасности ЕС и стран всего региона. Кульминацией инициатив 
Качиньского называется энергетический саммит в мае 2007 г., проведенный в Кра-
кове. Накануне польский президент нанес визиты в Казахстан и Азербайджан, 
в ходе которых призывал руководителей этих стран присоединиться к польской 
инициативе. В работе энергетического саммита приняли участие руководители 
Польши, Украины, Грузии и Азербайджана, специальный посланник президента 
Казахстана. Саммит проходил на фоне «газовых войн» России с Украиной. Н. На-
зарбаев предпочел саммиту встречу с российским президентом В. В. Путиным. 
Итогом инициатив Качиньского стало создание Межправительственной комиссии 
по энергетике и достижение договоренности о достройке нефтепровода Одесса — 
Броды — Плоцк — Гданьск. По инициативе польского руководства за саммитом 
в Кракове последовало еще несколько встреч по энергетической безопасности 
с участием представителей балтийских государств [8, 302–307].
Для усиления своего влияния в Центрально-Восточной Европе польское 
руководство прибегало к таким видам «мягкой» силы, как экспорт ценностей 
и институтов «хорошего управления». Универсальным подходом для перефор-
матирования постсоветской Центрально-Восточной Европы стала реализация 
идеи конструирования идентичности региона как культурно и политически неза-
висимого от России. М. Филипович полагает, что Восточное партнерство создает 
предпосылки движения в этом направлении [17, 70, 85]. Польское руководство 
лоббировало вступление Украины и Грузии в НАТО и ЕС. При этом польские 
аналитики обращают внимание на то, что лидеры Германии и Франции демонстри-
ровали большую осторожность по отношению к инициативам Качиньского. Это 
сказывалось на эффективности польских инициатив в Восточной Европе [8, 309]. 
Таким образом, преследовалась важная задача, а именно усиление субъектности 
Польши в евроатлантических структурах. Политическим центром реализации 
новой восточной политики Польши была канцелярия президента Качиньского. 
Последующие польские правительства проводили менее наступательную 
восточную политику. Это было связано с нарастанием внутренних разногласий 
в Европейском союзе по вопросам стратегии и тактики восточной политики. 
Прагматичное польское правительство партии «Гражданская платформа» До-
нальда Туска (2007–2014) стремилось улучшить отношения с Россией. Однако 
польскому правительству не удалось добиться серьезных достижений в решении 
таких вопросов, как согласование позиций в оценке исторического прошлого, от-
носительно цен на поставки газа из России. Тем не менее это привело к признанию 
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Брюсселем приоритетов Польши в политике ЕС в отношении восточного сосед-
ства [27, 83].
Традиционно Польша в большей степени сконцентрирована на развитии 
отношений с Белоруссией и Украиной, подчеркивая общность исторического 
прошлого. В меньшей степени она проявляет интерес к сотрудничеству с Мол-
довой. Что касается государств Южного Кавказа, то они находятся вне поля ее 
интересов. Однако с 2012 г. в сферу внешней политики Польши вошли все страны 
Восточного партнерства, из них львиная доля помощи приходится на Грузию, 
Молдову, Украину и Беларусь. Более 70 % выделенных фондов направляется 
на программы продвижения демократии, политическую и экономическую транс-
формацию. Польские чиновники высшего ранга доминируют в руководстве про-
грамм, ориентированных на Восточное партнерство.
По мнению польских аналитиков, стратегическая цель Польши в отношении 
восточных соседей должна заключаться в политике демократизации и европеи-
зации восточных соседей. Польша не стремится к тому, чтобы стать восточной 
границей ЕС. Она рассматривает европейское единство в качестве гарантии мира 
на континенте и собственной безопасности. В период председательства в Совете 
Евросоюза Польша добилась создания Европейского благотворительного фонда 
за демократию (European Endowment for Democracy, EED). Эта организация по-
зиционирует себя как международная неправительственная организация [12]. 
Тем не менее в 2013 г. из 6 млн евро, выделенных Евросоюзом на деятельность 
организации, 5 млн достались Польше на реализацию программ. Несмотря на все 
усилия, предпринимаемые польским руководством в Восточном партнерстве, 
эксперты отмечают их недостаточную эффективность. К примеру, польские ин-
вестиции в Украину, основного реципиента Польши, составляют всего лишь 2 % 
от зарубежных инвестиций. Неохотно студенты из стран, входящих в Восточное 
партнерство, едут в польские университеты на обучение [27, 86].
С середины 1990-х гг. Украина является приоритетным направлением поль-
ской восточной политики. Между двумя странами существует соглашение о стра-
тегическом партнерстве. Польское руководство лоббирует интересы Украины 
в ЕС, особенно это отмечалось в период президентства А. Квасьневского. С из-
бранием президентом Украины В. Януковича происходит снижение активности 
в польско-украинских отношениях. Польское руководство изменило свою тактику 
в отношении Украины, которая стала проявляться в политике «малых шагов». 
Польша в подвижном балансе великих держав
Разразившийся в 2014 г. украинский кризис привел к существенному сдвигу 
в массовом и политическом сознании в странах Центрально-Восточной Европы 
в понимании проблем национальной и региональной безопасности. Польские 
эксперты пришли к выводу о том, что завершился полный цикл Ялтинского ми-
рового порядка, в рамках которого, несмотря на холодную войну, соблюдались 
международно-правовые нормы функционирования государств, порядок был 
основан на принципах мирного сосуществования государств, соблюдался принцип 
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целостности границ. Польские эксперты задаются вопросами: приведет ли ревизия 
Ялтинских договоренностей одной из держав к активизации НАТО, какое место 
будет занимать Центрально-Восточная Европа в новом раскладе великих держав, 
изменятся ли условия безопасности для стран региона, не возникнет ли некая 
«серая зона безопасности», «вакуум безопасности» в этом европейском регионе, 
удастся ли России ослабить доминирование США в регионе? [31, 95]. 
 Польское экспертное сообщество занимает жесткую и последовательную пози-
цию в поддержке Украины против, как они называют, «гибридной войны», «новой 
игры без правил», которые ведет Россия. «Замороженные» конфликты в Абхазии, 
Южной Осетии и Приднестровье, «энергетические войны» рассматриваются как 
фактор противодействия со стороны России политике Восточного партнерства 
[23, 24]. По мнению С. Сераковски, «тень Кремля» нависла над территорией 
от Хельсинки до Тбилиси, а возможно, и до Астаны. Геополитическая «теневая 
зона» между Западом и Россией была воссоздана в результате реактивации им-
перских амбиций России, политики Кремля «собирания русских земель» [29, 22]. 
Российский евразийский экономический интеграционный проект рассматривают 
как идеологический, политический и экономический вызов Западу [32, 185–204].
Т. Степневски утверждает, что увеличивается геостратегическая значимость 
НАТО как союза в условиях возрастания конкуренции со стороны России, Тур-
ции, США, ЕС, Ирана и даже Китая на пространстве от Черного до Каспийского 
морей [31, 186]. В любом случае НАТО как организация коллективной обороны 
должна постоянно адаптироваться к новым асимметричным угрозам, возмож-
ностям нарушения режима нераспространения. После распада СССР центр 
тяжести европейской стабильности сместился на восток в связи с разрастанием 
межэтнических конфликтов, наличием непризнанных государств, экономической 
и политической нестабильностью ряда новых независимых государств, усилением 
террористической угрозы, наркотрафика, нелегальной миграции [Там же, 193]. 
Как отмечает Т. Степневски, система безопасности в Восточной Европе от Балтии 
до Черного моря является чрезвычайно сложной из-за ее многомерности (во-
енные аспекты, энергетические, этнополитические и др.) [Там же, 196]. В 2015 г. 
ЕС признал, что «не может самостоятельно решить многие проблемы региона», 
однако обновленная программа Европейской политики соседства может создать 
условия для позитивной динамики [20]. 
Т. Степневски полагает, что саммит НАТО в 2016 г. в Варшаве продемон-
стрировал возрастание значения Польши в Евроатлантическом союзе [31, 191]. 
По польскому сценарию проходил визит президента США Д. Трампа в Польшу 
в июле 2017 г., в ходе которого он сделал большой реверанс в сторону Польши: 
«Польша — географическое сердце Европы, но, что более важно, в польском народе 
мы видим душу Европы» [19]. В российском экспертном сообществе распростра-
нено мнение о том, что США стремятся использовать Польшу для ослабления или 
даже раскола Европейского союза [5]. Дж. Фридман прогнозирует рост влияния 
Польши в регионе и реализацию ее амбиций в создании регионального блока под 
своим влиянием и при поддержке США. Геополитический интерес США в данном 
случае будет проявляться в создании противовеса России и Германии. Создание 
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блока «Междуморье», заключает Дж. Фридман, может привести к использованию 
Соединенными Штатами эффективного инструмента установления баланса сил 
в Европе и укрепления американского влияния [25, 103–104].
Польские эксперты обращают внимание на то, что роль лидера в ЕС принад-
лежит Германии. Таким образом, «германский вопрос» вновь стал актуальным 
для Польши. Отцы-основатели европейской интеграции не предполагали воз-
вращения германской гегемонии. Переговоры в нормандском формате по Украине 
вели Германия и Франция от имени Европейского союза. 
Появление плана «нового восточного блока» было нацелено на координацию 
действий стран Центрально-Восточной Европы. Основанием для активизации 
проекта «нового восточного блока» стал миграционный кризис. При правитель-
стве Э. Копач (22.09.2014–16.11.2015) позиция Польши была ближе к германской 
по миграционному вопросу. Однако главе правительства приходилось искать 
баланс между позицией электората и Берлина [Там же, 95–112]. Напоминает ли 
идея «Нового Восточного блока» проект «Междуморья», объединения восточноев-
ропейских стран между Балтийским и Черным морями? В Польше определенные 
политические круги, среди которых президент Польши А. Дуда, глава правитель-
ства Б. Шидло, симпатизируют данному проекту. Идея установления особого 
вида сотрудничества между США и странами Центрально-Восточной Европы, 
направленного против России, находит поддержку в Польше, странах Балтии, 
Чехии, Словакии, Венгрии, некоторых балканских государствах [Там же, 104].
Польский экономист М. Кедзьерски (Marcin Kedzierski) даже написал по-
шаговый проект из десяти пунктов, как создать новое «Междуморье». По его 
мнению, проект «Междуморье» должен реализоваться в виде региональной по-
литики стран Центрально-Восточной Европы. Новый блок должен стать разно-
видностью «Центрально-Европейского союза», который встанет на одинаковый 
уровень с такими акторами ЕС, как Германия и Франция. Для Польши это могло 
бы стать правильным ответом на рост экономической мощи Германии и агрессив-
ности со стороны России. При дальнейшем обострении текущей ситуации речь 
могла бы идти об установлении «железного занавеса» между Россией и НАТО 
[Там же, 105]. Для реализации проекта необходима поддержка ЕС и США, а ее 
не так просто добиться.
Подведем итоги
Для современной Польши участие в НАТО и ЕС является гарантом глобальной 
и особенно региональной безопасности страны, катализатором «демократического 
транзита» [26, 120]. Приверженность евроатлантическим ценностям и политике 
не подвергается сомнению со стороны польского руководства. Однако происхо-
дящие сдвиги в трансатлантическом и европейском региональном пространстве, 
дисбаланс в отношениях между главными акторами на мировой арене, возрастание 
конфликтогенности в регионе влияют на повестку внешней политики Польши, 
в которой переплетаются солидарные евроатлантические, региональные и нацио-
нальные интересы. После 2014 г. правящая элита Польши пытается использовать 
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русофобию и антироссийскую тематику с целью закрепления за Польшей регио-
нальной гегемонии и усиления ее позиций в ЕС и НАТО.
1. Бископ С. Региональные интеграционные процессы: в поисках оптимальных решений // 
Вестн. международ. организаций. 2014. Т. 9, № 1. 
2. О проекте [Электронный ресурс]. URL: http://www.euneighbours.eu/ru/policy/o-proekte 
(дата обращения: 11.04.2017).
3. Основные результаты министерской встречи стран Восточного партнерства [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/28566/основ-
ные-результаты-министерской-встречи-стран-восточного-партнерства_ru (дата обращения: 
11.04.2017).
4. Программа ЕС и Восточного партнерства «Культура и креативность» [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.euneighbours.eu/ru/eu-in-action/projects/programma-es-i-vostocnogo-
partnerstva-kultura-i-kreativnost (дата обращения: 11.04.2017).
5. Стремидловский С. Чего боится польский министр иностранных дел? [Электронный 
ресурс]. URL: https://regnum.ru/news/polit/2298523.html (дата обращения: 07.07.2017).
6. Biscop S. Geopolitics with European Characteristics. An Essay on Pragmatic Idealism, Equality 
and Strategy [Electronic resource]. URL: http://eu.boell.org/sites/default/files/uploads/2016/03/
geopolitics_with_european_characteristics_sven_biscop.pdf (accessed: 03.05.2017).
7. Biscop S. A strategy for Europe’s neighbourhood: keep resilient and carry on? [Electronic 
resource]. URL: http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_en/contenido?WCM_
GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano_in/zonas_in/ari4-2017-biscop-strategy-europe-
neighbourhood-keep-resilient-carry-on (accessed: 03.05.2017).
8. Chojan A. Polityka wschodnia Polski w myśli politycznej partii Prawo i Sprawiedliwość (lata 
2005–2007) // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. 2016. Zeszyt 5A. 
9. Doktryna Giedroycia [Electronic resource]. URL: http://oczamiduszy.pl/doktryna-giedroycia/ 
(accessed: 25.06.2017).
10. European Commission. High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security 
Policy. Brussels, 18.11.2015 Join (2015) 50 final Joint Communication to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Review 
of the European Neighbourhood Policy.
11. European Commission and External Action Service. A New Response to a Changing 
Neighbourhood: A review of European Neighbourhood Policy. Joint Communication by the High 
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and the European Commission, 
Brussels, 25 May 2011 // European Parliament. Support for culture in the Eastern Neighbourhood. Press 
Packs, 27 June 2013 [Electronic resource]. URL: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/nest/dv/nest_20140213_14/nest_20140213_14en.pdf (accessed: 02.07. 2017]
12. European Endowment for Democracy [Electronic resource]. URL: http://democracyendowment.
eu/ (accessed: 06.06.2017)
13. European Neighbourhood Policy [Electronic resource]. URL: http://ec.europa.eu/enlargement/
neighbourhood/overview/index_en.htm (accessed: 03.05.2017).
14. European Parliament. Support for culture in the Eastern Neighbourhood. Press Packs, 27 June 
2013 [Electronic resource]. URL: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/
nest/dv/nest_20140213_14/nest_20140213_14en.pdf (accessed: 02.07.2017).
15. European Union and New Regionalism: Regional Actors and Global Governance in a Post-
Hegemonic Era. Ed. by M. Telo’. Ashgate Publishing, Ltd., 2014.
16. Falkowski K. Testing the CEEs’ model of transformation in the ENP framework: challenges 
and opportunities: the Eastern Dimension // Yearbook of the Institute of East-Central Europe. 2016. 
Vol. 14, № 6.
В. И. Михайленко, Н. Р. Довжик. Польские концепции переформатирования Европы
164 МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ
17. Filipowicz F. The idea of East-Central Europe and its role in shaping the logic behind Eastern 
Partnership // Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. 2016. № 14(6). 
18. Halecki O. Borderlands of Western Civilization. A History of East Central Europe. N. Y., 1952.
19. Here’s the Full Text of Donald Trump’s Speech in Poland [Electronic resource]. URL: http://
www.nbcnews.com/politics/donald-trump/here-s-full-text-donald-trump-s-speech-poland-n780046 
(accessed: 07.07.2017).
20. Joint Communication to the European Parliament. The Council. The European Economic 
and Social Committee and the Committee of Regions.Review of the European Neighbourhood 
Policy. SWD (2015) 500 final [Electronic resource]. URL: http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/
documents/2015/151118_joint-communication_review-of-the-enp_en.pdf (accessed: 03.05.2017).
21. Joint Declaration of the Eastern Partnership summit (Riga, 21–22 May 2015) [Electronic 
resource]. URL: http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-summit/2015/05/21-22/ 
(accessed: 03.05.2017).
22. Joint Staff Working Document. Eastern Partnership — 20 Deliverables for 2020. Focusing on 
key priorities and tangible results. Brussels, 9.6.2017 [Electronic resource]. URL: https://eeas.europa.
eu/sites/eeas/files/swd_2017_300_f1_joint_staff_working_paper_en_v5_p1_940530.pdf (accessed: 
25.06.2017).
23. Jóźwik B., Stępniewski T. Transformacja, integracja i kryzysy w Europie Środkowej i Wschodniej 
[Electronic resource]. URL: http://www.kas.de/wf/doc/kas_47325-1522-8-30.pdf?161206201525 
(accessed: 05.05.2017).
24. Kwiecień J. ENP in the context of the EU’s external policy framework: a critical examination 
of the ENP’s outcomes and prospects. Yearbook of the Institute of East-Central Europe. 2016. Vol. 14, 
№ 6. 
25. Lemmen D. Up-coming breaking points in Polish-German Relations // Yearbook of East-Central 
Europe. Vol. 14, № 2.
26. Sedelmeier U. Eastern Enlargement. Risk, rationality and role-compliance // The Politics 
of European Union Enlargement. Theoretical Approaches. Routledge, 2005. 
27. Shapovalova N., Stępniewski T. Poland and the Eastern Partnership of the European Union: 
a sustained commitment // Yearbook of the Institute of East-Central Europe. 2013. Vol. 11, № 6. 
28. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Stronger Europe. A Global Strategy for 
the European Union’s Foreign and Security Policy [Electronic resource]. URL: https://eeas.europa.
eu/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf (accessed: 03.05.2017).
29. Sierakowski S. Długi cień Kremla// Polityka. 20.07–26.07.2016. № 30(3069).
30. Sliva M. The Horizons of Polish Political Thought // Polish Political Science Yearbook. 2012. 
Vol. 41.
31. Stępniewski T. NATO, ukraiński kryzys i szara strefa bezpieczeństwa Europy Wschodniej // 
Rocznik Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej. 2016. Zeszyt 5A. 
32. Szabaciuk A. On the verge of a new “cold war”? The anti-Western dimension of Vladimir Putin’s 
Eurasian integration project // Yearbook of the Institute of East-Central Europe. 2013. Vol. 11, № 6. 
33. Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and 
Southern Neighbours. Commission of the European Communities. Brussels, 11.3.2000. Communication 
from the Commission to the Council and the European Parliament [Electronic resource]. URL: http://
eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf (accessed: 02.05.2017).
Рукопись поступила в редакцию 10 июля 2017 г.
